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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 01-02/26
в отношении адвоката  
С.Р.Р.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко А.В.,
1. при участии адвоката С.Р.Р.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.01.2026 г. по обращению федерального судьи О. городского суда М. области Х.Т.В. в отношении адвоката С.Р.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:

14.01.2026 г. в АПМО поступило обращение судьи О. городского суда М. области Х.Т.В. в отношении адвоката С.Р.Р., в котором сообщается, что адвокат ненадлежащим образом исполняет свои профессиональные обязанности, выразившееся, в частности, в неявке в судебное заседание 06.11.2025 для защиты доверителя С.А., а также в нарушении положений КПЭА, когда адвокат допустил некорректное общение с председательствующим по делу в судебных заседаниях 10.12.2025 г. и 16.12.2025 г. Суд также указывает, не обозначая конкретные даты и время, что адвокат допускает неоднократные, системные опоздания и в другие судебные заседания, причин уважительности опозданий не имеет, тем самым дезорганизует работу суда. Заявитель просит обратить внимание на действия адвоката, на изложенные факты, принять соответствующие меры.
К обращению заявителем приложены копии следующих документов:
·  протоколы судебных заседаний от 06 ноября 2025 года, 10 декабря 2025 года, 16 декабря 2025 года;
· постановление о назначении судебного заседания по итогам слушания о мере пресечения от 28 октября 2025 года;
· расписки о получении данного постановления адвокатом.
	Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что честно и добросовестно исполнял свой профессиональный долг. Дата судопроизводства 06.11.2025 г. судом при продлении меры пресечения подзащитному не была согласована с адвокатом, он узнал о ней лишь получив постановление. Адвокат дал расписку о его получении, но сообщил суду и сотрудникам аппарата, что в эту дату у него назначено заседание в А. в. суде, и он может опоздать. В связи с проблемами с подключением ВКС в указанном суде адвокат опоздал в О. городской суд 06.11.2025 г. на один час, сообщив аппарату судьи, что может взять справку о своей занятости в А. в. суде. В аппарате ответили, что ничего не надо, заседание уже отложено. Адвокат полагает, что обращение заявителя по событиям с 06.11.2025 по 17.12.2025 г., поступившее в АПМО 14.01.2026 г., связано с его конфликтом с заявителем, после неоднократного заявления им под протокол судебного заседания возражений на действия председательствующего, которая в том числе многократно прерывала его речь в прениях сторон. Подчеркивает, что им был заявлен отвод судье, далее подана жалоба в квалификационную коллегию судей М. области, которая была болезненно воспринята заявителем. Считает обращение, с учетом вышеприведённой хронологии и событий, местью за добросовестное исполнение им профессиональных обязанностей.  
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· аудио-протокол судебного заседания от 10.12.2025г., 16.12.2025г.;
· жалоба в квалификационную коллегию судей М. области;
· благодарственное письмо от доверителя.

19.02.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
19.02.2026 г. адвокат в заседании Комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. 
В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения: адвокат не явился в судебное заседание 06.11.2025 для защиты доверителя С.А., а также в нарушении положений КПЭА, когда адвокат допустил некорректное общение в судебных заседаниях с председательствующим по делу в судебных заседаниях 10.12.2025 г. и 16.12.2025 г. Не обозначая конкретные даты и время, указывает, что адвокат допускает неоднократные, системные опоздания и в другие судебные заседания, причин уважительности опозданий не имеет, тем самым дезорганизует работу суда.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _GoBack]Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
  В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Комиссия, учитывая объяснения адвоката, соглашается с ним, что его уведомили о дате и времени судебного заседания 06.11.2025 г. постфактум, вручив постановление о продлении меры пресечения, и не согласовав с ним его занятость в эту дату в иных процессах. При этом адвокат сразу после получения постановления на руки, сообщил суду о своей занятости в А. в. суде, заседание которого было назначено до заседания в О. городском суде 06.11.2025 г. 
Судья и адвокат, как профессиональные участники судопроизводства, должны проявлять взаимное уважение в ходе рассмотрения дела, согласовывать дату и время судебного разбирательства. Не согласовывая с защитником дату и время следующего судебного заседания, суд несет на себе риски его отложения. Заявителем не представлено доказательств надлежащего уведомления адвоката о заседании, назначенном на 06.11.2025 г. Согласно разъяснению Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ от 16.02.2018 г. № 01/18, в практическом отношении указывается на приоритетность уголовного судопроизводства, а также судебных заседаний, в которых объявлен перерыв, и неотложных следственных действий перед заранее согласованными судебными заседаниями.
Относительно доводов заявителя о некорректном поведении адвоката, его дерзости и пререкании с председательствующим в заседаниях 10.12.2025 г. и 16.12.2025 г., Комиссией были изучены письменные протоколы судебных заседаний и прослушаны аудио протоколы, предоставленные защитником. Комиссия не обнаружила в них доказательств подтверждения доводов заявителя.
В силу п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в котором оно выражено.
Адвокат как профессиональный участник судопроизводства обязан своими поступками укреплять веру в надежность такого общепризнанного способа защиты прав и свобод граждан, каковым является судебный способ защиты, что, однако, не исключает, а, наоборот, предполагает необходимость оспаривания в корректной форме незаконных и необоснованных действий и решений, совершаемых (принимаемых) судьями по конкретному делу. При этом в названных выше положениях КПЭА содержатся четкие нравственные ориентиры для соответствующего поведения адвоката.
Вместе с тем Комиссия указывает, что пределы допустимой критики в некоторых обстоятельствах могут быть более широкими, когда ее объектами являются должностные лица государства, в том числе при рассмотрении в суде уголовного дела. При этом возможная негативная оценка председательствующим по делу заявлений защитника может иметь так называемый «замораживающий эффект» в отношении исполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей и защиты интересов доверителей в будущем.
Независимость адвокатуры требует реализации права адвоката на свободу слова и дополнительных гарантий соблюдения этого права в ряде ситуаций. Свобода выражения мнения адвоката, как и любого гражданина, включая его профессиональные взгляды, охраняется нормами национального и международного права. При этом свобода критики адвокатом действий суда должна быть ограничена определенными требованиями, вытекающими из того факта, что адвокат является профессиональным юристом, членом уважаемого профессионального сообщества. В связи с особым статусом адвоката уровень общественных ожиданий в отношении его высказываний является более высоким. К числу таких ожиданий относятся предъявляемые к высказываниям адвоката требования добросовестности, аргументированности и корректности формы. В априори конфликтном уголовном процессе приоритетом обвинения является справедливость и воздаяние за содеянное, приоритетом защиты – соблюдение прав и свобод подзащитного, а также гуманизм закона. Суд же должен обладать мудростью и нахождением разумного баланса этих ценностей в процессе правоприменения. При этом высшим смыслом для всех участников является надлежащее применение закона в соответствии с его истинным назначением. 
В заседании 10.12.2025 г. проходил перекрестный допрос подсудимого судом, государственным обвинителем и защитником. Последний заявил суду, что весь процесс идет с обвинительным уклоном, после чего председательствующий объявила ему замечание. Далее адвокат активно защищал доверителя, заявляя неоднократные ходатайства - об истребовании доказательств, вызове и допросе свидетелей, возвращении дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. В удовлетворении указанных ходатайств защиты суд полностью отказал, в результате чего, действуя в процессуальных рамках, защитник и подсудимый заявили отвод суду, считая, что имеется обвинительный уклон и тенденциозность председательствующего. 
Согласно ст. 244 УПК РФ в судебном заседании стороны обвинения и защиты пользуются равными правами на заявление отводов и ходатайств, представление доказательств, участие в их исследовании, выступление в судебных прениях, представление суду письменных формулировок по вопросам, указанным в пунктах 1 - 6 части первой статьи 299 настоящего Кодекса, на рассмотрение иных вопросов, возникающих в ходе судебного разбирательства. 
Из аудиопротокола указанного заседания следует, что защитник вел себя корректно по отношению к суду и стороне обвинения.
В судебном заседании 16.12.2025 г. проходили прения сторон. Согласно ч. 5 ст. 292 УПК РФ суд не вправе ограничивать продолжительность прений сторон. При этом председательствующий вправе останавливать участвующих в прениях лиц, если они касаются обстоятельств, не имеющих отношения к рассматриваемому уголовному делу, а также доказательств, признанных недопустимыми. Изучив протокол судебного заседания и замечания председательствующего, прерывавшего пять раз защитника, Комиссия не усматривает каких-либо нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА со стороны адвоката, ссылавшегося на доктрину уголовного права и процесса, Постановления Пленума Верховного суда РФ и фактические обстоятельства дела. 
Относительно доводов заявителя, что адвокат допускает неоднократные, системные опоздания и в другие судебные заседания, причин уважительности опозданий не имеет, тем самым дезорганизует работу суда, Комиссия отмечает, что они не подкреплены никакими доказательствами, потому признает их несостоятельными.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. 
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
[bookmark: _Hlk165652165]Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Р.Р. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                 М.Н.Мещеряков









